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Uber More in Common

More in Common ist eine neue Initiative, um starkere,
widerstandsfahigere und offenere Gesellschaften
zu errichten. Die Initiative More in Common hat
sich aus einem Projekt entwickelt, dass seit 2015
erforscht, warum fortgeschrittene Demokratien es
nicht schaffen auf die Flichtlingskrise und deren
Auswirkungen auf die Politik effektiv zu reagieren.

Die Fluchtlingskrise war ein Vorbote, was passiert,
wenn die Krafte des rechtspopulistischen Hasses
die Oberhand gewinnen und die Unterstitzer
von offenen und vielfaltigen Gesellschaften nicht
zusammenkommen, um diese Werte zu verteidigen.
Wenn der Kampf um die Herzen und den Verstand
an autoritdre Populisten verloren geht, dann werden
fortgeschrittene Demokratien es nicht schaffen,
auf grofie kollektive Herausforderungen wie
den Klimawandel, Ungleichheit, technologische
Umwalzungen auf dem Arbeitsmarkt, den
demographischen Wandel und globale Gefahren
des Gesundheitswesens angemessen zu reagieren.
Es wird zunehmend schwierig, vielfaltige und offene
Gesellschaften zusammen zu halten.

Das Ziel von More in Common ist es, quer durch
verschiedene Arbeitsfelder engere und integrativere
Gesellschaften zu errichten, die den Reizen der
Fremdenfeindlichkeit und des autoritdren Populismus
widerstehen. Wir unterstitzen die Anstrengungen
der Zivilgesellschaft und von zentralen Entscheidern,
welche die Werte von offenen und inklusiven
Gesellschaften teilen und bei der Entstehung neuer
Initiativen helfen, welche diese Werte vorantreiben.

More in Common ist eine gemeinnitzige
Organisation, die von Purpose Europe entwickelt
wurde. Purpose schafft und unterstitzt Bewegungen,
die fir eine offene, gerechte und bewohnbare Welt
eintreten und kémpfen. Die Grinder von More in
Common sind Brendan Cox, Tim Dixon, Mathieu
Lefevre und Gemma Mortensen.

Mehr Information auf www.moreincommon.com
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ZUSAMMENFASSUNG

In einer Zeit grofBer politischer Verwerfungen und weit verbreiteter Frustration mit dem Stand der Dinge
unterscheidet sich Deutschland stark von anderen europdischen Staaten. Deutschlands politische Fihrung ist
stabil, hat internationale Solidaritat bewiesen und die westliche Welt in ihrer Antwort auf die Flichtlingskrise
angefihrt. Es gibt mehr Flichtlinge weltweit als jemals zuvor seit dem Zweiten Weltkrieg, aber nur wenige
Wirtschaftsmachte haben die Anzahl der aufgenommenen Flichtlinge bedeutend erhdht. Deutschland
verkdrperte die humanitdren Werte des internationalen Schutzsystems fur Flichtlinge, in dem es 2015 bis
zu eine Millionen Flichtlinge aufnahm. Das hat Deutschland auch zur Zielscheibe von Rechtspopulisten
gemacht: US-Président Donald Trump beschrieb die Entscheidung der deutschen Bundeskanzlerin Angela
Merkel beispielsweise als ,katastrophalen Fehler”, der "Deutschland ruiniert".

Der gefihlte Erfolg oder Misserfolg der Integration von Flichtlingen — gemessen zuallererst am Urteil der Deut-
schen selbst — wird eine grofie Auswirkung auf die weltweite Flichtlingsdebatte und die zukinftige Politik vieler
Lander haben. Seit 2015 war die 6ffentliche Reaktion der Deutschen auf die Aufnahme von Flichtlingen regel-
mé&Biges Thema in den Medien. Die enthusiastische BegriBung von Flichtlingen im September 2015 erinnerte
an die Euphorie Uber die deutsche Wiedervereinigung vor einem Vierteljahrhundert. Diese Euphorie konnte
verstandlicherweise nicht aufrechterhalten werden. In der Folge zeichneten Medienberichte unterschiedliche
Bilder der Entwicklung der &ffentlichen Meinung. Einige Berichte zeigten ein Bild grofier Unterstitzung in der
Bevolkerung, wahrend andere den Anstieg von 6ffentlichen Bedenken, Angsten und Bedauern hervorhoben.
Die Integration einer grof3en Anzahl von Flichtlingen fuhrt zu vielen Herausforderungen aufgrund der sprachli-
chen Hurden, kulturellen Unterschiede und psychologischen Traumata, unter denen viele Flichtlinge leiden. Die
rechtspopulistische Alternative fir Deutschland (AfD) nutzt ihre ,anti-politische” und einwanderungsfeindliche
Platform, um von &ffentlichen Sorgen und Terroranschlégen, wie dem Angriff auf den Berliner Weihnachtsmarkt
Ende 2016, zu profitierten. Obwohl die AfD in Umfragen weit hinter ihren europdischen Pendants zurickliegt,
stellt sie eine Bedrohung fir die traditionell konsensorientierte, gemafligte deutsche politische Debatte dar.
Es braucht eine verlassliche Grundlage, um die &ffentliche Meinung in Deutschland zu begreifen. Dies ist
wichtig, um den Kontext der teils widerspriichlichen Datenlage zu verstehen und um eine praktische Anleitung
fir die Unterstitzung der (erfolgreichen) Integration von Flichtlingen und der sozialen Inklusion zu schaffen.
Dieser Report will dazu beitragen, ein stabileres Fundament zu errichten. Durch ein besseres Verstandnis
der Werte, Sorgen und Prioritaten der verschiedenen Segmente der deutschen Gesellschaft kdnnen all jene,
die eine Stimme in der 6ffentlichen Debatte in Deutschland haben, ihre Kommunikation effektiver gestalten.
Vor allem kdnnen sie somit effektiver den gut organisierten und koordinierten Kraften der politischen Rechten
begegnen, die eine ernsthafte Gefahr fir die demokratischen Normen und Werte der offenen und inklusiven
Gesellschaften darstellen.

Die Grenzen der bestehenden Meinungsforschung

Dieser Report mochte eine existierende Licke in der Meinungsforschung in Deutschland schlieBen. Die
bestehende Forschungslage ist begrenzt. Einerseits dadurch, dass viele Studien nur eine begrenzte Zahl
direkter Fragen stellen, was wiederum nur teilweise erhellenden Einblick ermdglicht. Andere Studien
verbinden soziale und wirtschaftliche Themen oder demographische und psychologische Faktoren, wie Werte
oder Bewusstsein. Nur wenige Studien haben versucht, ein komplexeres Bild zu schaffen, das zeigt, wie
Einstellungen gegeniber spezifischen Themen in den Képfen der Deutschen zusammenhdngen. Wenige haben
versucht, die zusammenhéngende Natur von Einstellungen gegeniber deutscher Identitat, Einwanderung und
der Aufnahme von Flichtlingen zu erklaren.



Die mediale Berichterstattung konzentriert sich oftmals auf diejenigen an den Randern des politischen
Spektrums — jene, mit weltbirgerlichen Werten, die Teil der Willkommenskultur waren, und auf der anderen
Seite diejenigen, die Deutschlands Grenzen schlieflen wollen und rechte Parteien wie die AfD unterstitzen.
Viel weniger Aufmerksamkeit wurde der groBen Anzahl an Menschen geschenkt, die gemischte Ansichten
Uber die Aufnahme vom Flichtlingen, Deutschlands Einwanderungspolitik und Deutschlands Platz in der Welt
haben. Der vorliegende Bericht legt nahe, dass die Mehrheit der Deutschen in diese Gruppe mit geteilten
Ansichten gehért (teilweise beschrieben als ,Mitte im Konflikt” oder ,éngstliche Mitte”). Dariber hinaus sind
viele von ihnen bereit, ihre Meinung zu andern, wenn sie Gberzeugenden Argumenten ausgesetzt sind — aber
die bestehende Forschungslage hat noch nicht jene Bevolkerungssegmente identifiziert, die am ehesten bereit
sind, ihre Meinungen zu andern. Auch wurden weder Botschaften getestet, ob sie Gberzeugend wirken, noch
wurde herausgefunden, welche Botschafter am verlasslichsten sind.

Forschungsmethode

Die hier angewandte Methode ist eine Analyse von Bevédlkerungssegmenten durch Clustering, die sich auf
eine Vielzahl von Einstellungsmustern der deutschen Offentlichkeit stiitzt. Diese Art der Segmentierung liefert
einen vielfaltigen Uberblick woriiber die Bevslkerung gespalten ist, Gber normale demographische Faktoren
hinaus, um zu zeigen, wie Einstellungen und Meinungen als Netzwerke zusammenhéngen. Die Segmentierung
zeigt das Profil des Bevolkerungssegments auf, das am ehesten bereit ist, sich fr Einwanderer und Flichtlinge
einzusetzen, das Profil der einwanderungsfeindlichsten Gruppe sowie das Profil des Segments, welches
gemischte Ansichten hat, inklusive der Untergruppe, die am offensten ist, die eigene Meinung zu andern.

Der erste Teil der Studie wurde als Online Umfrage vom 20. bis 27. September 2016 durchgefihrt mit
einer reprasentativen Stichprobe von 2.000 Erwachsenen. Die interviewten Personen beantworteten
Fragen zu ihren demographischen Merkmalen, inklusive Geschlecht, Alter, Wohnort, Bildungsabschluss,
Einkommen, Ethnizitat, Konfession und Mediennutzung. Sie wurden im Folgenden nach ihren gréBten
Sorgen, ihren politischen Meinungen und Einstellungen, ihrer Kenntnis der Debatte Gber Flichtlinge und
Einwanderung, ihrem Verstandnis unterschiedlicher Begriffe in der Debatte, sowie ihren persdnlichen
Erfahrungen mit Flichtlingen und ihren Antworten auf verschiedene Politikansétze und Botschaften befragt. Als
experimenteller Zusatz beinhaltete die Studie einen innovativen Test impliziter Assoziationen um den Begriff
,Flichtling”, der im Anhang erlautert wird. In der zweiten Phase der Studie wurden in Berlin im Dezember
2016 zwei Fokusgruppen Diskussionen mit Segmenten durchgefihrt, welche in der vorhergehenden Studie
identifiziert wurden. Diese Gruppen erlaubten tiefere Einblicke in individuelle Reaktionen auf Botschaften
und Politikvorschlage.

Eine detaillierte Kreuztabellierung der Umfrageergebnisse fordert finf Meinungssegmente in der Bevolkerung
zu Tage, die Ghnliche Perspektiven teilen. Das liefert Einblicke in die Zusammenhénge von verschiedenen
Einflussen auf die 6ffentliche Meinung, von grundlegenden soziodemographischen Faktoren Gber Einstellungen
hin zu einem breiten Themenbereich. Eine dhnliche Segmentierungsmethode wurde 2011 und 2016 in den
Fear and Hope Studien' im Vereinigten Kénigreich angewandt, welche die englische Bevélkerung angesichts
ihrer Einstellungen hinsichtlich Einwanderung gruppierten.

Diese Studie hilft, ein besseres Verstandnis der 6ffentlichen Meinung im Hinblick auf komplexe Themen
zu entwickeln. Sie zeigt aber auch viele Grenzen auf. Es braucht zusatzliche Forschung, um die Einflisse
aus der Datenlage genauer zu testen. Wir planen, weitere qualitative Forschung hinsichilich der im Report
identifizierten Segmente zu unternehmen, und hoffen, dass eine vergleichbare Studie in der Zukunft
unternommen wird, um Veranderungen in der 6ffentlichen Meinung im Zeitverlauf vergleichen zu kénnen. Vor
allem ist es unser Ziel, jenen eine praktische Anleitung zu geben, die sich fir offene, inklusive Gesellschaften
einsetzen wollen, die Vielfalt wertschatzen, sowie sich Menschenrechte und den Schutz von Flichtlingen zu
eigen machen.

More in Common ist fir die Beitrdge und die Unterstitzung der Social Change Initiative, die groBzigige
Finanzierung von Seiten der Human Dignity Foundation fir die Forschung und de Unterstitzung von Purpose,
die Organisation, die More in Common geschaffen hat, dankbar. Fir die ausgezeichnete Arbeit, welche dieser

! Ford, Robert / Nick Lowles (2016): Fear and Hope, unter: http://www.fearandhope.org.uk, aufgerufen am 06.03.2017; Lowles, Nick / Anthony Painter [2011]: Fear
and Hope, unter: http://www.fearandhope.org.uk, aufgerufen am 06.03.2017 [siehe Seite 72]
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Bericht widerspiegelt, danken wir Ipsos MORI . Wir freuen uns an dhnlichen Berichten in weiteren Landern
zusammenarbeiten zu kénnen. Diese Studie wurde in Kooperation mit Professor Marc Helbing von der Universitat
Bamberg durchgefihrt. Fir die wertvolle Hinweise und Unterstitzung der deutschen Zivilgesellschaft bedanken
wir uns.

Ergebnisse: Nuancen jenseits von ,,Dafiir und Dagegen”

Insgesamt fordert die Umfrage neun Haupterkenntnisse zu Tage:

« Mehr Deutsche sind optimistisch als pessimistisch. Die meisten Befragten sind der Meinung, dass sich ihre
persdnliche Situation in den letzten Jahren nicht verandert hat und etwa die Hélfte erwartet keine Verénderung
in der nahen Zukunft. Es gibt eine gréfiere Anzahl Befragter, die eine Verbesserung erwarten (29 Prozent)
als Menschen, die eine Verschlechterung ihrer Umstdnde befirchten (17 Prozent).

- Einwanderung” ist eines der wichtigsten politischen Themen, die Deutschland gegenwartig betreffen (genannt
von 45 Prozent der Befragten), aber , Armut und soziale Ungleichheit” hat eine hohere Prioritat (50 Prozent).

- Es gibt eine einwanderungsfeindliche Stimmung in Deutschland, diese ist aber nicht sehr ausgepragt. Nur 8
Prozent der Deutschen betrachten die Auswirkungen von Einwanderung auf Deutschland als ,sehr schlecht”
und die Anzahl derer, die an positive Auswirkungen glauben, ist groBer (31 Prozent) als die Anzahl derer,
die an negative Effekte glauben (28 Prozent). 40 Prozent sind der Meinung, die Auswirkungen sind weder
gut noch schlecht.

- Eine Uberwaltigende Mehrheit der Deutschen glaubt an eine Verpflichtung von Staaten, Flichtlinge
aufzunehmen. 69 Prozent sind der Meinung, dass Menschen, die vor Krieg und Verfolgung fliehen, in
Deutschland und anderen Landern Schutz finden sollen — nur 8 Prozent widersprechen dem.

- Eine der groften Sorgen in der deutschen Offentlichkeit ist, ob sich Flichtlinge erfolgreich in die deutsche
Gesellschaft integrieren werden. 46 Prozent der Deutschen sind skeptisch, dass sie sich erfolgreich integrieren
werden, und nur 23 Prozent sind Uberzeugt, dass eine erfolgreiche Integration statifinden wird.

- Dies wird durch Vorbehalte hinsichtlich der Vereinbarkeit der deutschen Kultur mit den Werten von Muslimen
unterstitzt. So glauben beispielsweise 49 Prozent der Befragten, dass die meisten Muslime in Deutschland
lieber nach der Scharia als nach deutschen Gesetzen leben wollen (nur 19 Prozent widersprechen dem).

- Die Uberzeugendsten Botschaften fir die Befragten sind jene, die auf Werte der Mitmenschlichkeit und
inklusiven Patriotismus zielen.

- Die Uberwdltigende Mehrheit der Deutschen sieht sich in der politischen Mitte verortet, selbst wenn sie sich
der AfD nahe fihlen. Etwa zwei Drittel der Befragten sehen sich von einer politischen Partei vertreten.

- 40 Prozent der Deutschen haben im vergangenen Jahr Flichtlinge aktiv unterstitzt, meist durch Kleider und
Lebensmittelspenden. Die meisten von ihnen empfinden eine menschliche Verpflichtung zu helfen und sind
bereit, mehr zu tun, wenn es einfacher wadre.

Segmentieru ng

Die Segmentierungsanalyse, basierend auf den Einstellungen gegeniber Einwanderern und Flichtlingen,
identifiziert finf verschiedene Segmente in Deutschland (siehe Abbildung 1). Diese Segmente verorten sich
zwischen zwei Extremen: Ein Segment, das Einwanderungsgegner beinhaltet, welche die Flichtlingsaufnahme
strikt ablehnen, und eines mit den Befragten, welche die liberalsten Einstellungen haben. Die drei anderen
Segmente kénnen beziglich ihrer Einschatzungen von kulturellen und wirtschaftlichen Auswirkungen von
Einwanderung unterschieden werden. Diese Segmente kénnen ebenfalls anhand der moralischen Verpflichtung
der Flichtlingsaufnahme unterteilt werden.



ABBILDUNG 1: UBERSICHT UBER DIE SEGMENTE

Liberale

Weltbirger 17 Radikale Gegner

18 GemaBigte Gegner
Wirtschaftliche

Pragmatiker

Humanitare
Skeptiker

Angaben: In Prozent.
Basis: n=2.002 Befragte, davon 347 radikale Gegner, 363 gemdaBigte Gegner, 462 humanitére Skeptiker, 395 wirtschaftliche Pragmatiker und 435
liberale Weltbirger.

Quelle: Segmentierung auf Basis einer Umfrage von Ipsos im Auftrag von More in Common.

Die AuBBenseiter

Liberale Weltbirger

Die liberalen Weltbirger stellen 22 Prozent der deutschen Bevdlkerung dar. Sie sind weltoffener,
flichtlingsfreundlicher und einwanderungsfreundlicher als die Normalbevélkerung. Sie betrachten
Einwanderung als wirtschaftliche und kulturelle Bereicherung. Sie glauben an eine Bereitschaft der
Einwanderer, sich zu integrieren, und glauben, dass sich Flichtlinge erfolgreich in die deutsche Bevélkerung
integrieren werden. Diese Uberzeugungen fishren dazu, dass sich liberale Weltbiirger aktiver engagieren
als alle anderen Segmente, um Flichtlinge zu unterstitzen (21 Prozent von ihnen sind aktive Freiwillige), und
dass sie der Meinung sind, Flichtlinge sollten dauerhaft in Deutschland leben.

Liberale Weltbirger gibt es in allen Altersgruppen. Sie leben meist in grofien Stadten wie Berlin und Hamburg.
Sie haben generell einen hoheren Bildungsabschluss, oft einen Universitatsabschluss oder studieren aktuell.
Sie identifizieren sich mehrheitlich mit der SPD, den Grinen, der Linken oder der Piratenpartei. Viele von
ihnen kommen aus Familien, die selbst einen Migrationshintergrund haben.

Radikale Gegner

Auf der anderen Seite des Spekirums finden sich die radikalen Gegner wieder, die 17 Prozent der deutschen
Bevdlkerung ausmachen. Sie sind die einwanderungs- und flichtlingsfeindlichste Gruppe. Radikale Gegner
glauben, dass die Aufnahme von Flichtlingen ein Sicherheitsrisiko darstellt und weitere animiert, nach
Europa zu kommen. Sie sind Uberzeugt, dass die meisten Flichtlinge keine wahren Flichtlinge sind, sondern
aufgrund wirtschaftlicher Grinde kommen. Sie glauben nicht daran, dass die meisten Einwanderer bereit
sind, sich in die deutsche Gesellschaft zu integrieren und sind daher dagegen, dass Flichtlinge daverhaft in
Deutschland leben sollen.

Radikale Gegner spiegeln viele Merkmale der ,Abgehdangten” wider, welche oft als Zielgruppe
rechtspopulistischer Parteien in verschiedenen Landern identifiziert werden. Sie glauben, dass die
Globalisierung negative Auswirkungen sowohl auf sie selbst als auch auf Deutschland hat. Sie nehmen
Einwanderer als Last fir das Sozialsystem wahr und firchten um das Verschwinden der deutschen Identitét.

Sie fordern eine komplette SchlieBung der Grenzen.

Radikale Gegner sind eher dlter, mit mittleren oder niedrigen Bildungsabschlissen und einem geringeren
Einkommen. Sie fihlen sich der AfD oder der NPD nahe oder haben keine Parteipraferenz. Sie leben oft
in kleineren Gemeinden, vor allem in Ostdeutschland und im Saarland sowie Rheinland-Pfalz. Sie sind
tendenziell konfessionslos.

o



Die Mitte im Konflikt

Wirtschaftliche Pragmatiker

Wirtschaftliche Pragmatiker stellen 20 Prozent der deutschen Bevélkerung dar. Sie sind stolz, Deutsche zu
sein, und schauen prinzipiell optimistisch in die Zukunft. Eine groBe Anzahl von ihnen glaubt, dass Einwanderung
Deutschland offener fir neve Ideen und Kulturen macht. Allerdings sorgen sie sich um die Vereinbarkeit des
muslimischen Glaubens mit der deutschen Kultur und sind der Meinung, Flichtlinge sollten nicht dauerhaft in
Deutschland leben.

Wirtschaftliche Pragmatiker finden sich in allen Altersgruppen. Sie leben vorwiegend in Ostdeutschland und im
Saarland. Sie haben tendenziell ein mittleres Bildungsniveau und mittlere bis hohe Einkommen. Unter ihnen gibt es
einen grof3en Anteil von Menschen, die nicht in Deutschland geboren sind oder deren Eltern im Ausland geboren
wurden. Wirtschaftliche Pragmatiker fihlen sich den grofien Volksparteien CDU/CSU und SPD verbunden.

Humanitdre Skeptiker

Humanitare Skeptiker machen 21 Prozent der deutschen Bevdlkerung aus. Sie betrachten die Aufnahme von
Flichtlingen als Verpflichtung und Prinzipiensache, speziell im Hinblick auf Deutschlands Geschichte. Allerdings
sehen sie die Integration von Flichtlingen skeptisch und haben gemischte Gefihle. Sie glauben, dass die
europdischen Staaten eine Mitverantwortung an den Kriegen und Folgeerscheinungen in Syrien, Afghanistan
und dem Irak haben. Gleichzeitig bezweifeln sie, dass sich die meisten Flichtlinge erfolgreich in die deutsche
Gesellschaft integrieren werden. Sie sind daher tendenziell der Meinung, dass Flichtlinge nicht dauerhaft in
Deutschland leben sollten. Jedoch betrachten sie die SchlieBung der Grenzen als keine Option.

Es ist das dlteste Segment in Deutschland: Viele sind in ihren Sechzigern oder dlter.

Sie leben meist in mittelgro3en Stadten in Hessen und Bremen. Sie sind haben oft hohe Bildungsabschlisse, aber
ein niedrigeres Einkommen. Sie identifizieren sich mit der CDU/CSU, der FDP und der Linken.

GemdaBigte Gegner

18 Prozent der deutschen Bevolkerung stellen die gemaBigten Gegner dar. Sie haben starke Vorbehalte gegeniber
der Aufnahme von Flichtlingen in Deutschland. Sie bezweifeln, dass die Flichtlinge, die in Deutschland ankommen,
tatsachlich vor Krieg fliehen. Dariber hinaus befirchten sie Sicherheitsrisiken und glauben, dass Einwanderer die
Sozialsysteme Uberdurchschnittlich belasten. Sie haben eine schlechte Meinung vom Islam. Sie sind der Meinung,
dass Flichtlinge nicht dauverhaft in Deutschland leben sollten und eine gro3e Anzahl von ihnen wiinscht sich eine
SchlieBung der Grenzen. Obwohl sie einige Positionen der radikalen Gegner teilen, unterscheiden sie sich deutlich
in derer Vehemenz.

GemaBigte Gegner finden sich in allen Altersgruppen, tendenziell aber eher unter Rentnern und Selbststandigen.
Sie leben tendenziell in mittelgroBen Gemeinden und haben mittlere Bildungsabschlisse. Eine grof’e Anzahl von
ihnen lebt in Baden-Wurttemberg, Hamburg und Bremen. Insgesamt haben sie ein eher geringes Einkommen. Die
meisten gemafigten Gegner empfinden keine Nahe zu politischen Parteien, einige identifizieren sich allerdings
mit der AfD und der NPD.

ABBILDUNG 2: EXTREMISMUS
FLUCHTLINGE, DIE HEUTE NACH EUROPA KOMMEN, NEIGEN EHER ZU EXTREMISMUS ALS DEUTSCHE MUSLIME

B Liberale Weltbirger
B Wirtschaftliche Pragmatiker
B Hyumanitare Skeptiker

GemaBigte Gegner

Radikale Gegner

73

Darstellung der Top-2-Boxen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) in Prozent.
Basis: n=2.002 Félle.
Quelle: Umfrage von Ipsos im Auftrag von More in Common. 7



Wichtige Unterschiede: Politische Landschaft,

Einwanderung, Islam und Flichtlinge

Politische Landschaft

Eine Haupterkenntnis der Segmentierungsanalyse ist, dass Einstellungen im Zusammenhang mit der
Flichtlingskrise Teil einer gréBeren Debatte Gber Deutschlands Rolle in der Welt sind. Generell sind jene,
die den Stand der europdischen Integration und Teilhabe an der Globalisierung begrifien, ebenfalls
flichtlingsfreundlicher. Im Gegensatz dazu sehen jene, die gegeniber der Globalisierung skeptischer sind, die
Flichtlingspolitik als Teil eines gescheiterten Systems an, dass sie personlich und Deutschland verschlechtert.

Zuallererst sehen wir, dass die Unterstitzung von Flichtlingen mit den Einstellungen hinsichtlich der
Auswirkungen von Globalisierung zusammenhangt. Zwei Drittel der radikalen Gegner (65 Prozent) glauben,
dass die wirtschaftlichen Auswirkungen der Globalisierung ,sehr schlecht” fir Deutschland sind. Gleichzeitig
glaubt das nur ein Finftel der liberalen Weltbirger (18 Prozent) und der humanitaren Skeptiker (21 Prozent).
Die anderen beiden Segmente positionieren sich dazwischen.

ABBILDUNG 3: DRINGLICHSTE PROBLEME

WELCHE DREI DER FOLGENDEN THEMEN SIND IHRER MEINUNG NACH DIE DRINGLICHSTEN PROBLEME,
MIT DENEN DEUTSCHLAND HEUTE KONFRONTIERT IST?

Rassismus

und Diskriminierung 56

B liberale Weltbirger
B Wirtschaftliche Pragmatiker
B Humanitare Skeptiker

GemaBigte Gegner

Radikale Gegner

Einwanderung

B
— K

38

B liberale Weltbirger
B Wirtschaftliche Pragmatiker

B Hymanitare Skeptiker

GemaBigte Gegner

Radikale Gegner

59
67

Darstellung der Top-2-Boxen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu] in Prozent.
Basis: n=2.002 Fdlle.
Quelle: Umfrage von Ipsos im Auftrag von More in Common.



Dariber hinaus Ubertragen sich diese wirtschaftlichen Sorgen fir die Deutschen zu einem gewissen Grad
in die Wahrnehmung der eigenen Zukunft. Nach ihren persdnlichen Erwartungen fir die kommenden
finf Jahre und méglichen Auswirkungen auf sie selbst gefragt, glaubt etwa die Halfte der Deutschen quer
durch alle Segmente, dass die Lage generell unverandert bleibe. Allerdings sind die liberalen Weltbirger
Uberzeugter (38 Prozent) als die radikalen Gegner (19 Prozent), dass es ihnen personlich bessergehen
wird. Im Gegensatz dazu glauben radikale Gegner sehr viel starker (30 Prozent) als liberale Weltbirger
(11 Prozent), dass es ihnen in den ndachsten finf Jahren schlechter gehen wird. Auch hier positionieren sich
die drei anderen Segmente dazwischen.

Dariiber hinaus gibt es Verlustangste und Befirchtungen jenseits wirtschaftlicher Aspekte. Ein bedeutender Anteil
der Offentlichkeit zeigt sich besorgt, dass Deutschlands Offenheit zu anderen Kulturen das eigene kulturelle
Leben beeintréchtigt. Eine Gberwaltigende Mehrheit der radikalen Gegner (84 Prozent) und ein erheblicher
Anteil der gemaBigten Gegner (62 Prozent) stimmt der Aussage ,Deutschlands Identitat verschwindet
heutzutage” zu. Allerdings gibt es keinen Konsens in dieser Frage: Wirtschaftliche Pragmatiker sind sich uneins
(51 Prozent Zustimmung), wdahrend die Zustimmung unter humanitaren Skeptikern niedriger ist (42 Prozent).
Nur ein Viertel der liberalen Weltbirger (24 Prozent) duflert Zustimmung zu dieser Aussage.

Schlussendlich bieten Meinungen Gber die Bedeutung von Themen, die Deutschland heute betreffen, einen
Einblick in unterschiedliche Wahrnehmungen der Flichtlingskrise und Einwanderung generell (siehe Abbildung
3). Grob die Halfte der deutschen Bevélkerung (45 Prozent) betrachtet ,Einwanderung” als das wichtigste
Thema. Das frifft insbesondere auf die radikalen Gegner zu, von denen es zwei Drittel (67 Prozent) als eine
der drei Prioritaten sehen. Im Gegenteil dazu trifft das nur auf ein Finftel der liberalen Weltbirger zu (22
Prozent). Fir die liberalen Weltbirger sind nicht die Neuankémmlinge die dringlichste Herausforderung,
sondern die deutsche Antwort darauf: 56 Prozent von ihnen nennen ,Rassismus und Diskriminierung” als
ihre Hauptsorge. Nur 8 Prozent der radikalen Gegner stimmen dem zu. In diesem Zusammenhang stellen die
liberalen Weltbirger den politischen AuBBenseiter dar: 45 Prozent aller Deutschen nennen ,Einwanderung”
als eine der Hauptprioritaten, die Deutschland heute betreffen, und nur 28 Prozent nennen ,Rassismus und
Diskriminierung”.

Zusammengefasst machen diese Erkenntnisse klar, dass die Kommunikation im Bereich der Flichtlingspolitik als
breitere wirtschaftliche und soziale Debatte Gber Deutschlands Offenheit in Europa und der Welt verstanden
werden muss.

Ansichten Gber Einwanderung

Flachtlinge unterscheiden sich per Definition von Einwanderern, da sie aus ihrer Heimat aufgrund von Krieg
und Verfolgung fliehen mussten. Aufgrund dieses Unterschieds wiirde man vermuten, dass Flichtlinge anders
verstanden und wahrgenommen werden als Einwanderer, die aufgrund einer Vielzahl von Faktoren in ein
neues Land ziehen. Dies trifft allerdings nicht auf Deutschland zu. Quer durch alle Themenbereiche sind die
Einstellungen zu Einwanderern mit den Ansichten zu der ankommenden Flichtlingsbevélkerung verbunden.

Die allgemeinen Einstellungen zu Einwanderung sind in Deutschland gemischt. Nach den Auswirkungen von
Einwanderung auf ihr Land gefragt, sind die Deutschen in drei Gruppen gespalten: positiv (31 Prozent), weder
positiv noch negativ (40 Prozent) und negativ (28 Prozent). Auch hier sind liberale Weltbirger ein AusreiBer:
69 Prozent von ihnen glauben an positive Effekte. Humanitare Skeptiker (19 Prozent), gemaBigte Gegner (8
Prozent) und radikale Gegner (6 Prozent) verorten sich alle im gegeniberliegenden Bereich. Wirtschaftliche
Pragmatiker liegen dazwischen: 46 Prozent von ihnen glauben an positive Auswirkungen von Einwanderung.

Mindestens zwei zentrale Faktoren beeinflussen die positive oder negative Wahrnehmung von Einwanderung.
Zum einen die Annahme, ob sich Einwanderer bemihen, in die Gesellschaft zu integrieren (siehe Abbildung
4). Dem stimmen sowohl liberale Weltbirger (80 Prozent) als auch wirtschaftliche Pragmatiker (76 Prozent)
zu. Allerdings sind weniger als ein Drittel der humanitaren Skeptiker (32 Prozent), der gemafigten Gegner
(20 Prozent) und der radikalen Gegner (? Prozent) dieser Meinung. Das ist ein wichtiger Gradmesser, da
Bemihungen zur Integration als Zeichen des Respekts und der Dankbarkeit an die Aufnahmegesellschaft und
Kultur verstanden werden kénnen.
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Ein weiterer entscheidender Faktor, der die Wahrnehmung der Deutschen von Einwanderern formt, ist die
Frage, ob sie Einwanderer zuallererst als bereichernd oder als Kosten fir die Gesellschaft sehen. Radikale
Gegner (74 Prozent) und gemaBigte Gegner (72 Prozent) stimmen der Aussage, Einwanderer wiirden
,soziale Leistungen beanspruchen und &ffentliche Dienste in Anspruch nehmen, ohne im Gegenzug zum
Sozialsystem beizutragen” mehrheitlich zu. Auf der anderen Seite sind sich humanitare Skeptiker (30 Prozent),
wirtschaftliche Pragmatiker (23 Prozent) und liberale Weltbirger (11 Prozent) in der Ablehnung der Aussage
einig. Diese Fragen legen eine Ambivalenz und Unsicherheit offen, die von humanitaren Skeptikern hinsichtlich
Einwanderern empfunden und auf Flichtlinge Gbertragen wird.

Diese Erkenntnisse zeigen prinzipiell auf, dass Flichtlinge nicht von Einwanderern unterschieden werden,
sondern eher als Teil einer Gruppe von Neuankémmlingen in Deutschland, denen mit einer Mischung von
Anerkennung, Besorgnis und Ressentiments begegnet wird.

ABBILDUNG 4: BEMUHUNGEN UM INTEGRATION
INWIEWEIT STIMMEN SIE DEN FOLGENDEN AUSSAGEN ZU ODER NICHT?

sich zu integrieren
) . 10
B |iberale Weltbirger
B Wirtschaftliche Pragmatiker - 19

B Hyumanitare Skeptiker 6
GemdafBigte Gegner
Radikale Gegner 7

Darstellung der Top-2-Boxen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) in Prozent.
Basis: n=2.002 Fille.

Quelle: Umfrage von Ipsos im Aufirag von More in Common.

Ansichten Gber Muslime

Da viele der Flichtlinge aus Syrien, dem Irak und Afghanistan sowie anderen muslimisch geprégten Landern
kommen, hangt die Wahrnehmung der Deutschen von Flichtlingen eng mit ihren Einstellungen zum Islam
im Allgemeinen zusammen. Quer durch verschiedene Kategorien sehen wir ein klares Muster: Liberale
Weltbirger haben positive und zuversichtliche Ansichten von Muslimen, humanitare Skeptiker fihlen eine
gréfBere Ambivalenz und Unsicherheit, wahrend wirtschaftliche Pragmatiker, gemaBigte Gegner und radikale
Gegner grofiere Bedenken haben.

Dieser Unterschied lasst sich auch bei dem Thema , Wollen Muslime in Deutschland lieber unter der Scharia
als unter deutschen Gesetzen leben?2” feststellen. Insgesamt glaubt fast die Halfte der Deutschen (49 Prozent),
dass die meisten Muslime in Deutschland dies bevorzugen, wahrend ein Drittel das entweder nicht weif3
(11 Prozent) oder keine Meinung hat (21 Prozent). Der Ausreifer ist die Gruppe der liberalen Weltbirger,
die das nur zu 14 Prozent glauben. Die anderen Segmente unterscheiden sich hier deutlich, mit grof3en
Mehrheiten unter den wirtschaftlichen Pragmatikern (64 Prozent), den gemaBigten Gegnern (59 Prozent)
und den radikalen Gegnern (83 Prozent), welche vermuten, dass deutsche Muslime die Scharia deutschen
Gesetzen vorziehen.



Ahnliche Entwicklungen lassen sich ebenfalls bei dem kritischen Thema der ,Vereinbarkeit” von Islam und
deutscher Gesellschaft beobachten. Der Unterschied zwischen den Segmenten ist hier noch starker, nur knapp
ein Zehntel der liberalen Weltbirger (9 Prozent) glaubt an eine Unvereinbarkeit, wahrend 84 Prozent der
radikalen Gegner dieser Meinung sind. Das ist vor allem bei der Frage ersichtlich, ob ,Muslime &hnliche
Werte besitzen wie ich”, die nur von den Liberalen Weltbirgern positiv beantwortet wird. 71 Prozent von
ihnen sind der Meinung, sie teilen ihre Werte mit Muslimen, wéahrend weniger als ein Finftel der anderen
vier Segmente dieser Meinung ist (sieche Abbildung 5).

ABBILDUNG 5: WERTE VON MUSLIMEN
DIE MEISTEN MUSLIME VERTRETEN AHNLICHE WERTE WIE ICH SELBER.
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B Wirtschaftliche Pragmatiker
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GemaBigte Gegner
Radikale Gegner

Darstellung der Top-2-Boxen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) in Prozent.
Basis: n=2.002 Félle.
Quelle: Umfrage von Ipsos im Auftrag von More in Common.

Die Debatte um Flichtlinge und ihre Integration in die deutsche Gesellschaft kann ohne die Sichtweise auf
Muslime nicht verstanden werden. Mangelnder Kontakt mit muslimischen Menschen und die Angst vor Anderen
sowie mdglichen Gefahren fir Deutschland stellen groe Herausforderungen fir die deutsche Gesellschaft
im Hinblick auf die Aufnahme von Flichtlingen dar. Diese Bedenken werden wahrscheinlich auch weiterhin
von rechtspopulistischen politischen Kraften ausgenutzt.

Einstellungen zu Flichtlingen

Die Umfrageergebnisse legen nahe, dass die Mehrheit der Deutschen keine eindimensionale Meinung
hinsichtlich der ankommenden Flichtlinge hat. Vielmehr spiegeln die Antworten der Befragten im Hinblick auf
die Flichtlingskrise eine komplexe Mischung aus Verantwortungsgefihl, Skepsis, Sorgen und Empathie wider.

Die Befragten sind sich uneins, ob Deutschland genug tut, um Flichtlinge zu unterstitzen, die in das Land
kommen. Die Anzahl derer, die der Meinung sind, die Regierung solle mehr machen (35 Prozent) entspricht
in etwa der Anzahl jener, welche meinen, sie mache bereits genug (37 Prozent). Nur 18 Prozent glauben, die
Regierung solle weniger machen. Eine gro3e Mehrheit der liberalen Weltbirger (60 Prozent) ist der Meinung,
es solle mehr gemacht werden - eine Ansicht, die 19 Prozent bis 35 Prozent der anderen Segmente teilen.

Eine zentrale Frage ist, ob die Deutschen glauben, dass sie eine Verpflichtung hinsichtlich ankommender
Flichtlinge haben. In der Tat stimmen zwei Drittel der Deutschen (69 Prozent) der folgenden Aussage zu:
+Menschen, die vor Krieg und Verfolgung fliehen, sollte es méglich sein, Schutz in anderen Landern finden,
auch in Deutschland”. Diese Verpflichtung kann auf verschiedene Weise begriffen werden, beispielsweise
aufgrund der Schwere der Umstande, denen Flichtlinge ausgesetzt sind, im Hinblick auf Deutschlands
Traditionen oder auf Grund Deutschlands Kapazitat, Menschen in Not helfen zu kénnen. Diese verschiedenen
Aspekte wurden auf ihre Uberzeugungskraft getestet und die starkste Botschaft ist: ,Europdische Staaten
haben eine Mitverantwortung an den Konflikten im Irak, in Afghanistan und in Syrien. Sie sollten daher
ihren Teil dazu beitragen, Flichtlinge aufzunehmen.” Dieser Botschaft stimmt eine Mehrheit der Deutschen zu
(56 Prozent), selbst 43 Prozent der radikalen Gegner.



Allerdings stehen dieser Uberzeugung viele nachdriickliche Bedenken in Bezug auf Fliichtlinge gegeniiber.
Zum einen der weitverbreitete Glaube, dass die ,meisten Auslander”, die in das Land kommen, keine
Flachtlinge sind, sondern ,nur aus wirtschaftlichen Grinden kommen”. Diese Ansicht teilen die Mehrheit der
gemafigten Gegner (64 Prozent) und der radikalen Gegner (84 Prozent). Eine weitere Sorge ist, dass die
Aufnahme von Flichtlingen ,weitere motiviert, ebenfalls nach Europa zu kommen”. Diese allgegenwartige
Befirchtung teilen 68 Prozent der Deutschen und eine Mehrheit aller Segmente, mit der Ausnahme der
liberalen Weltbirger, von nur denen 45 Prozent zustimmen (siehe Abbildung 6).

ABBILDUNG 6: KEINE WIRKLICHEN FLUCHTLINGE

DIE MEISTEN AUSLANDER, DIE ALS FLUCHTLINGE IN MEIN LAND EINREISEN MOCHTEN, SIND GAR KEINE FLUCHTLINGE.
SIE WOLLEN NUR AUS WIRTSCHAFTLICHEN GRUNDEN HIERHER KOMMEN ODER VON UNSEREM SOZIALSYSTEM

PROFITIEREN.
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Darstellung der Top-2-Boxen (stimme voll und ganz zu/stimme eher zu) in Prozent.
Basis: n=2.002 Fdlle.
Quelle: Umfrage von Ipsos im Auftrag von More in Common.

Eine gro3e Mehrheit der Deutschen glaubt prinzipiell, dass Menschen, die vor Krieg und Verfolgung fliehen, in
Deutschland Schutz finden sollen. Allerdings gibt es Bedenken hinsichtlich der Integration von Flichtlingen, der
Einwanderung generell und des Islams, die sowohl von geméaBigten Gegnern als auch von radikalen Gegnern
ausgedrickt werden, mit schwankenden Sympathiewerten von humanitaren Skeptikern und wirtschaftlichen
Pragmatikern. In diesem schwierigen Umfeld ist es essentiell, dass die Kommunikation Gber dieses Thema auch
die verschiedenen Bedenken Uber die Aufrechthaltung der Ordnung in Deutschlands Einwanderungspolitik
anspricht, was sich in den Angsten iber unrechtméBige Fliichtlinge und die mégliche Anziehungskraft auf
weitere Menschen in anderen Landern widerspiegelt.

Fazit und Empfehlungen

Das Ziel dieser Studie und des Reports ist es, die Kommunikation &ffentlicher Firsprecher zu unterstitzen,
sei es in Regierungen, im Privatsektor oder in der Zivilgesellschaft. Wir sind davon Gberzeugt, dass die
Forschungsmethode der Segmentierung neue, hilfreiche und umsetzbare Einsichten in &ffentliche Einstellungen
zu einem komplexen Themenfeld von Identitat, Einwanderern und Flichtlingen liefert. Insbesondere die
Tatsache, dass sich 50 Prozent der Deutschen in einer der drei Mittelgruppen wiederfinden, unterstreicht die
Notwendigkeit, kommunikative Ansatze auf diese drei Segmente zu konzentrieren und keine Vermutungen Uber
Ansichten und Einstellungen der Gruppen anzustellen, die nicht an den Randern des Spekirums angesiedelt
sind.



Hinsichtlich spezifischer Strategien:

- Liberale Weltbirger sind die Gruppe, die am ehesten bereit ist, sich einzusetzen und die am einfachsten
mobilisiert werden kann, um Flichtlinge zu unterstitzen. Allerdings sind sie nicht die effektivste Gruppe, um
Menschen anderer Bevolkerungssegmente zu Uberzeugen, da sich ihre Werte und ihr genereller Ausblick
bedeutend von anderen Segmenten unterscheiden.

- Wirtschaftliche Pragmatiker brauchen Vergewisserung, dass die Regierung die Flichtlingsaufnahme und
den Integrationsprozess unter Kontrolle hat.

- Humanitare Skeptiker sind sowohl durch Appelle zur moralischen Verpflichtung als auch durch Beispiele,
wie sich Flichtlinge erfolgreich in die deutsche Gesellschaft integrieren, ansprechbar.

- GemaBigte Gegner zeigen weniger extreme Ansichten und Verhaltensweisen als radikale Gegner. Dieses
Segment ist allerdings nicht im Fokus der gegenwartigen Kommunikation, da sie schwer zu erreichen und
Uberzeugen sind. Diese Gruppe ist jedoch ein Ziel fir rechte politische Krafte, wenn jene ihr Spektrum
Uber die radikalen Gegner hinaus erweitern wollen. Es braucht daher starkere Anstrengungen, den Anreiz
von Extremismus und Hass in dieser Gruppe zu verringern, aber auf eine Art und Weise, welche dieses
Segment erreicht und ihre tats@chlichen Bedenken anspricht.

Im Hinblick auf langfristige Kommunikationsstrategien schlagt die vorliegende Studie vor, sich auf die
zahlreichen Botschaften zu konzentrieren, welche die politische Mitte effektiv erreichen, vor allem jene, die
Mitmenschlichkeit und Kultur hervorheben. Gleichermaf3en ist es wichtig zu erkennen, dass andere Botschaften
weniger gut funktionieren.

Diese Forschung wurde von More in Common in Zusammenarbeit mit der Social Change Initiative in Auftrag
gegeben. Ein Ghnliches Forschungsprojekt wurde in Frankreich in Auftrag gegeben. Das Forschungsprogramm
von More in Common zieht sich quer Uber Europa und die Vereinigten Staaten, mit dem Ziel sechs Lander
im Frihjahr 2018 zu erfassen. Sowohl SCI als auch More in Common planen, dieses Vorhaben in eine
Vielzahl anderer Lander zu bringen. In Deutschland planen wir, auf die Ergebnisse dieses Reports durch ein
permanentes Programm aufzubauen, dass qualitative Erhebungen und eine Unterstitzung der Zivilgesellschaft
beinhaltet. Dariber hinaus planen wir, viele dieser Erkenntnisse aus der Forschung auf praktische Maf3nahmen
durch Kommunikationsansatze zu Gbertragen, um integrativere und gastfreundlichere Gesellschaften und
Gemeinschaften zu errichten.

2 Siehe zum Beispiel die monatlichen Befragungen von Ipsos ,What worries the world”, September 2016, unter: http://www.ipsos.de/assets/files/presse/2016/
Pressemitteilungen/Ipsos%20What%20Worries%20the%20World%20September%202016%20-%20Deutschland.pdf, aufgerufen am 08.12.2016.
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